









りを国家の領域と一致させるべく、オスマンの犠牲 下に自国の拡大を図る「メガリ・イデア」 、 即ち「偉大な 理念」が国是となる中、暗黒の「トルコ支配」を挟んで単線的に
古典古代、中世ビザンツ、近代ギリシアの三段階を結ぶ民族史学が確立したと論じられる［石田一九八二］ 。　
だがこの図式が二〇世紀初頭の歴史叙述の全てを説明す
















































一九三一年）である。彼は、オスマン領のカッパドキアから黒海沿岸サムスン近郊のバフラに移住した家系の出身であり、上京した両親の下、イスタンブルで生まれた。一八九〇年には父祖の地、カイセリのロドカナキ神学校を卒業し（同校はその名称にも拘らず神学校ではなく、彼も聖職者ではなく俗人である） 、九二年からはギリシア文字トルコ語の最大紙、 『アナトリア』で健筆を振るった。創刊者ミサイリディスの死後、彼は九五年より同紙編集長となるが、一九〇一年にはロシア領バトゥームに移住して、煙草商に従事した。彼 こ 間、まず一八九八年から翌年にかけ、母校の置かれた修道院 縁起として、 『ズィンジデレ村の前駆授洗イオアンニス修道院あるい フラヴィアン修道院』全五巻をギリシ 文字トルコ語で刊行すると九九年には『小アジア歴史地理』をやはりギリシア文字トルコ語で著した。その後、未完に終わった『小アジ 史』の試みを経て、一九〇八年に『カフカースのギリシア人』を、更に一八年には『バトゥーム ギリシア人共 体の歴史』を、それぞれギリシア語で刊行した。　
二人目はパヴロ・カロリディ（一八四九―一九三〇年）
である。やはりカッパドキア出身の彼は、イスタンブル、














































かを知らずに、 『アナトリア出身者である』と言うのを恥じる者がいる！」 「我々は、その下で生きている至高 国家の歴史 ない。オスマン史を学ばない。同様に、我らがアナトリアの歴史はかつてどのようなものだったのか全く分かっていない」と
[ K
alfoglou
s 1899b, pp.5–7] 。
　
即ち、 「アナトリア出身者」たることは恥ずかしい の

















的なものではあっ 。カロリディも、そのストラボン註釈において、今日では皆が、 「ユーフラテ 河 エーゲ海黒海と地中海、トラブゾン地域とイシコス湾、タウ ス山脈の一部とアマノス山の間に広 る半島」を小 ジ と呼んでいると記す。彼によれば、 「 」 名称自体はローマ人からの輸入だが アジアを二分する地理認識はヘ
－  72  －－  73  －
ギリシア東方の歴史地理―オスマン正教徒の小アジア・カフカース表象（藤波）
ロドトスやアレクサンドロス大王など古代ギリシア人にも見られ、ヘレニズム時代には既に現在の「小アジア」に近い領域が一つの地理区分として認識されていた。そしてそれは、 「地理的にのみならず、歴史的 も民族誌的にも言語学的にも正しいも だった。 いうのも、この地域は歴史的にアジア側のギリシアだったからである。この境界の内側には古来、ギリシア人 先祖 る純粋なアーリア人が住んでいた」とされ、この点は、 「今世紀最大 地理学者」カール・リッターの説が引き合い 出され ことで補強れる。カロリディは更に アレクサンドロスやビザ ツの時代、 ギリシア人の勢力 その遥か先まで届いてはいたが、正にこの「小アジ 」 範囲までが 大ギリシア」を形成する領域だったのであり、しかもそのギリシア性は、 「東ローマ帝国がギリシア帝国と化 た後」も 征服者たるアラブ人との対峙の中で強化され のだと説く
[ K
arolidis 











ある。カロリディは既にストラボン註釈に先立ち、 『アーリア同族の小アジア人に関する覚書』なる著作でこの問題を本格的に展開していた。本書で彼は、聖書学を東洋学と重ね合わせ、創世記に現れるヤペテの子ゴメルには、南ロシアからカフカースに移住し、後 小アジアに定着したキンメリア人の像が反映され ると説く。そして、 「先史時代に半島各地に居住したトゥラン系、セム系、フス系の諸民族に先立ち、小 ジア は ーリア人種に属する多くの民族が住んでいた。 リギア＝ペラスギ の小アジア人を形成したこの諸民族は、 （特に言語学的観点から言えば）あらゆるアーリア民族と縁戚関係を持つ特徴を有し、東方（特にイラン高原やアルメニア高原） アーイタリア＝ペラスギ人とを結び付け」る存在だったとさる
[ K













arolidis 1909, pp.387–388] 。
　
このように民族性の決定要因が人種的起源以上に精神生
活に置かれることは、オスマン統治下、 「東方」のギリシア正教徒の一体性を誇示 上で決定的な意味を持つ。というのも、正教徒の精神生活においては正教が常にその中核的位置を占めるのだが、その際、正教こそギリシア性の中核であって、 またその文 語はギリシア語であるが故に、彼らは皆ギリシア人と見做されることになるからである。従って、例えオスマン治下の正教徒 部がアラビア語やトルコ語やブルガ 語を母語とし、それ故 仮に当人が言語別の帰属意識を有し いたとしても、それは俗語に基づく仮初の認識に過ぎず、正教徒である限り 彼らはすべからくギリシア人と見做されること なった。 れ 言語を根拠に現地住民をギリシア人聖職者から離間しようしたロシアのパレスチナ政策やブルガリアのマケドニア進出、即ち「汎スラヴ主義」の脅威に対抗するた には、必須の主張だった
[ K






arolidis, 1890, pp.151–170] 。こうして人類






リシア世界の一部として理解される。こ ように ギリア王国の現有領土や世界総主教座の管区を遥か 超える広がりを持つ彼の文明論的な視座 下では、正教会の管区やオスマン行政区画との異同といった論点 意義は矮小化される。つまり、カロリディの史観は既に脱宗教化を経たものであって、その上で改めて正教徒という属性が ギリシア世界の拡大を示すために選び取られていた。 こ 際、 人々の精神生活を通時的に跡付ける歴史学が果たすべき使命は




理的には禁欲的なまでに小アジ に 視野を限定する一方、歴史的には、断絶のない空虚な時間の流れとして提示される点に特徴がある。本書で彼は、古代ローマやビザンツ時代の行政区画への言及は最小限、別枠で地名 列挙を簡潔に行なうに留めており、当該の地域が正教会 どの管区に属するかは必ず記されるものの、歴史や地誌 関わる本論は、あくまでオスマン行政区画に即し 現行 各州県の枠内で過去を振り返った際の情報を一律に列挙する体裁を取る。その結果、先史、古典古代、ヘレニズム諸王朝、ローマ、ビザンツ、セルジューク朝、そ てオスマン朝とその間の歴史の流れに断絶は見出されず 内部で生起した事象である限りは、当該の州県の事績として紹介される。例えば、アマスヤについての記述 次の通りで
町の中心、川のほとりには故帝スルタン・バヤズィ
ト一世陛下が建設させた大きな宮殿があり、その脇にはマドラサと孤児院とがある。ポントスの支配者たちはここを気に入り、首都に選定していた。イラン人の時代にはここは第三の知事職に属ローマのポンペイオスは、ここを征服した際に城砦を破却した。ビザンツ時代や、そ 後にトレビゾンド帝国の手に渡ってから 、 こは大変に発展た。セルジュ ク朝に属するダニシュメンド朝がここをコムネノス朝の手から征服したが、コンヤのスルタンに引き渡すことを余儀なくされた。その後ここはオスマン朝に移った。ここは有名な地理学者ストラボンや、イスタンブル征服後三代目のスルタンとなった冷酷者セリム一世陛下の故郷
βατανή
であ
る。立法者スルタン・ レイマン陛下は、ドイツ皇帝カール五世陛下の兄弟であるオーストリア公フェルディナンドが派遣した使節をここで引見 ている[ K
alfoglou









s 1899a, pp.535–597] 。
　
約言すれば、カルフオールにおいて、王朝の興亡はあっ








s 1908, pp.158–160] 。この人物は、古典古
代の終焉後、ギリシアの地は完全にスラヴ化し、その子孫である近代ギリシア人は古代ギリシア人とは何の繋がりもないという説を打ち出したため、古典古代との直結 存在意義とするギリシア人に衝撃を与えた。そこでこの説を批判し、古代から現在に至るギリシア人 連続性を証明すべく努めたのがカロ ディの前任者、 「近代ギリシア歴史学の父」パパリゴプロスであり、近代ギリシア史学史はファルメライアー批判 始まるとしても過言ではない[ K
itrom
ilides 1998] 。この課題を引き継ぐカロリディも、

































い。それは、ギリシア世界の広 り 中で、小アジアとカフカースとを結び付ける様式において顕著である。カルフオールは、古代ギリシア人 入植は商業的な動機に基づいており、古代ギリシアの神話や文芸もそれを反映していると考える。 「古代のコロンブスであるイアソン 指揮の下、アルゴ船の乗組員たちがやって来たが、彼らはカフ
ースやアルメニアの各地で商売の旅を行ない、植民地を築き、町を建てた。アルゴ船の遠征と呼ばれるこの話は神話から持ち出されたものではあるが、これが何らかの歴史的な出来事を反映し いること 誰も 認めることである」と
[ K
alfoglou
s 1908, p.10] 。更に、 「ギリシア人はその本





カースの動向を記すに当たり着目するのも 在地の鉱山開発や、それに付随したギリシア人鉱夫 動態だ 。中もとりわけ彼 関心 引くのは東アナトリア、特にギュムシュハーネ出身の鉱夫らを媒介とした、小アジアとカフカースとの人的かつ経済的な紐帯である。　
このような紐帯は、 『カフカースのギリシア人』の随所
で強調されている。 「今日 カフカース 住むギリシア人は、ロシア臣民であろうとなかろうと、全て小 ジ 出身である」 。 「カルス周辺の地域 ギリシア人はつい昨日の入植者であり、その多くがトルコに土地や財産や兄弟姉妹を
－  77  －
史苑（第七四巻第二号）
有している」 。 「その性質においても性格においても行動においても生活様式においても、彼らと、その小アジアのギリシア人の同胞との間に、どんな小さな違い 見出すことはできな 」と
[ K
alfoglou
s 1908, pp.158–159] 。つまり










アルメニア人、 イラン人、 そしてヨーロッパ人である。黒海で運行するあらゆる汽船が こに寄港するため、各社の代理店が置かれており、ヨーロッパ列強諸国の領事も駐在してい
[ K
alfoglou







への言及は非常に少ない。こ ような用法は、近世以来、特に非ムスリムにおいて広く見られたものである。ただし、 「オスマン国民」の意味でオスマン人の語が用いられることはあっても、西欧諸語やギリシア語の用法と 異なり、オスマン人ムスリ を「トルコ人」と呼ぶ用法は本書では皆無に近い。他方、近代のオスマン人ム リ は一般




























































た露土戦争 際して事実上凍結さ 、以後三〇年の君主専制の時代が続いた。これを復活 せるべく、統一進歩協会（以下「統一派」 ）を中心に展開した革命運動の結果、一九〇八年 青年トルコ革命 経て、第二次立憲政が実現する。これを受けてカロリディは、縁故の深いイズミルの街から立候補し、代議院議員と オスマン政界に参画した。彼はこの後、一貫し 支持の立場を守るが、それは、 「汎スラヴ主義」 脅威から正教会の一体性を護るには、統一派との協調こそが唯一の道と思われたためだった。こ に対しスキャリエリは、多民族多宗 的な「東方連邦」論を掲げながらも、実際は反「汎スラヴ主義」 文脈でブルガリア人と抗争していたギリシア人 政治結社、コンスタンティノープル機構（以下 「機構」 ）に属 分権論の主唱者 る反統一派の領袖、サバハッティンとの個人的友誼から、ムスリムの反統一派勢力と「機構」周辺のギリシア人とを結び付ける役割を果た 。こう た中、親オスマン的なエキュメニズムを尊重するカロ ディに対し、スキャリエリは次第に世俗的なギリシア民族主義に傾斜していく。一九一〇年、クレタ出身のヴェニゼロスがギリシア首相に就任すると、彼は、スラヴ諸国との関係
改善を通じたオスマン帝国への武力侵攻、そしてそれを通じた領土拡張策に舵を切る。カロリディはこれに反対したが、スキャリエリの属する「機構」はこれに呼応して、反統一派の立場でのブルガリアとの「和解」へと態度を転換した。こうして実現したバルカン同盟との間で行なわれた一九一二年の戦争によって、オスマン帝国がそのヨーロッパ領をほぼ失うと、ギリシア王国は、その東南部を占領して自領に組み込んだ。　
引き続く第一次大戦で、オスマン帝国はロシア及びギリ
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ギリシア東方の歴史地理―オスマン正教徒の小アジア・カフカース表象（藤波）
てのグルジアの領土に残されるまで、この街の帰趨は国際政治の争点であり続けた。こうした中、ロシアの新体制を見据え、一九一七年五月から七月にかけて ティフリス及びバトゥームのギリシア人の主唱により、アゾフ海岸ドン河口のタガンログで開催されたのが、 「全ギリシア人大会」だった。 代表のカルフオールは、この際に主導的な役割を担っている。　
だが、ロシア、特にカフカースのギリシア人を取り巻く
環境は悪化の一途を辿った。 「戦勝国」に属したギリシア軍が、講和会議に向けた得点稼ぎ ために、反革命干渉の一環としてオデッサに進駐し、しかしまもなくボリシェヴィキの反攻の前に撤収すると、それに伴って現地ギリシア人も逃亡を余儀なくされた。他方、積年のメガリ・イデアの夢を実現すべく ギリシア軍は一九一九年五月にイズミルに進駐するが、これはムスリムの強い反発を呼び、以後一九二二年まで続くトルコ・ギ シア戦争の幕開けとなる。そしてカフカースでも 新たに誕生し グルジア アルニア、アゼルバイジャンという在地の民族国家にロシア人やトルコ人が絡む離合集散 続く中 徐々に民族性に基づく友敵関係が前景化するようになり、 ギリシア人もまた、自らの利益確保の必要に迫られるようになる。　
アナトリアの黒海沿岸から南カフカースに至る地域に

















恣意を罰しようとする、 トルコ政府の初めての試みだった」と見做され、当時バトゥーム市が属していたトラブゾン州の歴代の総督も、タンズィマートが約束した、法の前の平等や信教の自由の実現のために心を砕い 、 「自由主義で知られ」 る 「ヨーロッパ流の熟慮 人々」 だったと称賛され、ギリシア人、特にバトゥーム在住の人々も、彼らと良好な関係を結んでいたとされる
[ K
alfoglou
s 1918, pp.7–10] 。
　
これをオスマン権力に対する保険と見做すことは当然可





















s 1918, pp.12–13] 。
　
つまり、社会経済的な基盤を踏まえた人的紐帯を重視す
るカルフオールの立場に変化はなく、カフカースへ 移民供給源たる「祖国」小アジアとの繋がり故に、オスマン権力に対して彼が有する現実的な認識が結果的に際立つのだった。現行のオスマン行政区画が議論 前提 なり大宰相府と在地の封建領主とが峻別されるのも、また、正教会の管区は必ず明記される一方でスラヴ系諸民族による正教会支配への危惧が余り見られないのも、各権力へ 忠誠心如何といった問題ではなく、あくま 自らが直接間接 縁を持つ人々の結合、そしてその背景にあ 社会経済的基盤への関心が卓越し ことの帰結な だと考えられよう。従っ




それに伴ってオスマン時代も「トルコ支配」と呼ばれるようになったとしても、叙述対象となる地域が「祖国」小アジアとカフカ とを往還するカルフオールにおいて、 「トルコ支配」概念は、単線的 「ギリシア史」の中で、中世ビザンツと近代ギリシア 間に挟まれる 暗黒時代」としての用法と同一ではなか　
では、これと同時期にスキャリエリが描いた歴史地理は
如何なるも だったのだろうか。「統計戦争」　「ポントス共和国」運動を通じての障害が、在地のギリシア人の少なさだったが、正にそれ故にこの間、小アジアのギリシア人口を多く見せようとする試みがなされていた。この種の民族分布の操作は 一般に「統計戦争」て知られる。一九世紀後半、西欧列強の使嗾 下、オスマン帝国からの分離独立を図る人々は、現地の住民構成にお

















る。 「一八八八年のトルコ統計によれば、ギリシ 人は一九万三〇〇〇人に達する。毎年、住民百人当たり二人の増加があるので、二六 後、即ち一九一四年には この数は三二万二八八九人に増加する。だが、一九万三〇〇〇人という住民数は正しいのだろうか？勿論そうではない それは、トルコ統計におけるキリスト教徒の数を基 正し
内、アマスヤ県 内、ジャーニク県
ギリシア人 28,897 298,183 118,145
内、アマスヤ県
ギリシア人 75,324 24,950 161,574 98,739
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ギリシア東方の歴史地理―オスマン正教徒の小アジア・カフカース表象（藤波）






て西欧学知に依拠す 姿勢を示し がら「ギリシア人」の数を水増しした上で、次にスキャリエリが試みるのが、 「ムスリム」の解体だった。彼は、トラブゾン州のムス ムを七つの民族に分類 て、オスマン・トルコ人の数を きる限り少なく見積もる。そしてその作業を通じ、新たな史観が紡ぎ出された。　
例えば、 「コルキス人（ミングレリア人）はギリシア起源、
ないしは先ギリシア人であり」 、その大部分は今も父祖の地であるカフカースのコルキスに留まってい が、 「ロシアの軛を逃れチェルケス人やアブハズ人と共にその縁戚の地、即ち小アジアに移住した」 「フリギア＝ペラスギ人種に属するラズ人はコルキス人の縁戚 、ギリシア民族の偉大な闘争にも加わった、ギリシア人の比類なき共闘者だった」が、 学校や組織を欠いたためにイスラーム化「トラブゾン州のラズ人は、 ジャーニク県 （ラーズィスタン）










コ性を論ずることに余念がなかった。彼がオスマン行政区画を用いるのは、単に既存の統計を活用するためという消極的な理由の故に過ぎず、そこには何ら積極的な意義は存在しない。勿論、ラズやチェルケスやアブハズやグルジアがトルコとは異なる民族だとされる と自体は異とするに足りない。だが問題は スキャリエリが小アジアの非トルコ性を説くのみで 飽き足ら 、ま は「ムスリム」から離脱させたこの種の人々につき 更にその「ギリシ 起源」を持ち出すことで、小アジアのギリシア性を示す手段として彼らが用いられることにある。しかもその作業は同時に、小アジアのみならず彼らの故地た カフカース も視野に入れ、この両地域 共に古代以来のギリシアの地であることを示すものともなった。小アジ の範囲自体については、スキャリエリもこれまで 二人 ほぼ同じ領域を想定した上で、 「これは地理的にのみならず歴史的あ いは民族誌的な観点から見 も正しい範囲である。というは、こうして画定される領域は、歴史的にアジア領ギリシアを形成しており、その内部には古代、ギリシア人 先祖たる完全に純粋なアーリア諸民族が住んでいたからである」と、カロリディのストラボン註釈を引きつつ説いている
[ S




リの議論は、カロリディのそれとは似て非なるものであった。カロリディは人種ではなく民族を重視し、その民族を形作る要件は言語ではなく宗教だとした。これは、親オスマン的な正教会のエキュメニカルな統合を擁護する彼の信条に直結する論点である。だがスキャリエリにおいは、人種と民族との峻別や言語に対する宗教の優越といった、カロリディの重視する主張は見出し難い。彼 場合、ほとんどあらゆる属性が、小アジアの非トルコ性、更にはギリシア性を示すという目的を満たすべく総動員されており、ムスリムですら、先史 人種的起源 的縁戚関係の故に、 「ギリシア人」の中に組み込まれる。その意味で、カロリディを繁く引用す スキャ エ が、カロリディと意図を同じくしているとは見做し難い。その最たる点が、小アジアの歴史におけるムスリム・トルコ人 位置付けだろう。例えばスキャリエリにとり、 「セルジューク朝の急激な発展は専ら異端のギ シア人に負ってい 」 。即ち、オスマン帝国の伸張はビザンツの模倣、な はビザンツ旧臣たるギリシ 人の力による 見做 オスマン＝ネ
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ギリシア東方の歴史地理―オスマン正教徒の小アジア・カフカース表象（藤波）
オ・ビザンツ論と同様に、ビザンツから逃れた異端のギリシア人こそがセルジューク朝の力の源泉だと見做される[ S
calieri 1922, p.330] 。これに対しカロリディによれば、
「セルジューク・トルコの君主たちは、イスラーム哲学に起因する深い精神的な教養と倫理的な徳とを備えて」おり、それは、内紛に明け暮れるビザンツの頽勢と対比されるものだった
[ K
arolidis 1906, p.21] 。そもそもカロリデ























calieri 1911, pp.9–14, 23–24] 。こうした 「西
方」や「北方」への対抗心という点は、スキャリエリとカロリディとが、その政治的立場の違いを超えて共有するところだったが、正にそこに、そ 表面的な相違にも拘らず、一九一一年のオスマン再生論と一九二二年 反トルコ論とを統一的に理解する鍵も潜んでいた。即ち、スキャリエリにおいては、あるべき「東方」 自律 な秩序保全の意識が一貫した 方、それを実現すべき統合の理念やそのための政治手法についての見解は変化し 。それは、時々の政情の変容を反映して変わるものだった。　
一九二二年のスキャリエリは次のように語る。 「ロシア
人、そしてスラヴ人全般のギリシアやアナトリア 南下という考えがもたらした恐怖」の故に、 「ギリシア人、アルメニア人、チェルケス人、クルド人 してその他の人々が、各々の死活 利益のため 、スラヴ人よりはトルコ人の方がましだと思って、後者 選好した」 。 「彼らは、オスマン国民なる 産し 幻想のために労力を費やすことなどなかった 、これが崩壊すれば、様々な形で計画されたスラヴの攻勢の実現が早まると恐れて 。 危険や恐怖が消滅した時、共通の利益から沈黙して た諸民




あろう。反スラヴの自律的な「東方」の秩序を求める点で、オスマン国民論も東方連邦論も、 同工異曲のものであった。違うのは、その主導権を握る が誰と想定されるのかに過ぎない。実際、前者が「トルコ支配」 隠れ蓑と見做さるのと同様に、当然にも後者はしばしば、 ギリシア支配」の隠れ蓑に過ぎないという批判を受けていた。こうした議論に際してスキャリエリが無視するのは、実際にはギリシア人が、しばしばオスマン政界で孤立していた事実である［藤波二〇一一、第四章］ 。　
約言すれば、カロリディとスキャリエリの二人は、その
政治信条の差や現実政治における提携相手の違いにも拘らず、 「汎スラヴ主義」に抗する「東方」の自律的な秩序を求める点で、しかもその実現に自ら関与しようとし、それを政党への参加や文筆活動によって行なおうとした点で、共通していた。その処方箋 おい 、一九一一年一九二二年の間に、カロリディ 議論は余り変化 なかったが、スキャリエリの主張は大きく揺れ動 いた。彼




観点を重視するカルフオールの視線は、経済的利害に敏感な在地の正教徒住民の現実 動向 向かう。例えば彼は、「カイセリ管区は現在どの管区よりも貧しいが、それは、この土地が富をもたらさないために、 誰もがイスタンブル、イズミル、アダナ、メルスィン、サムスン、バフラやそ他といった商業都市に移住して人口が減少しているのみならず、 富裕層すらここ 留ま なくなっているためである」と記す
[ K
alfoglou
s 1899a, pp.549–550] 。住民の実利的
関心を直截に示すこのような議論は、人口の多数性なり人種的起源なりに基づく排他的領域性の主張からは程遠い。一九一七年、二月革命後にロシ 「全ギリシア人大会」が求めた事項も、この立場の延長線上にあった。　「ロシアのギリシア人の精神状態を示す力を持つカルフオール」は、ギリシア人 心性につき、 「主教座の復興は、キリスト教徒のギリシア人、特 地方の住民にとって、本
質的なことである。人心の指導という点で、如何なるプロパガンダや説教も、主教の講話ほどに影響を及ぼすことはできない。我々ギリシア人は、何らかの青写真の下に らかの提案をするような者がいても、それを受け入れはしないのだが、主教が述べたり提案したりしたこ ならば、受け入れる ある。 （もしそのようなことが本当 可能ならば）奇蹟を行なうギリシア人主教の存在が必要な である」と表現す 。これは、 「ロシア ギリシア人は自治を望んだ訳でも、独立した国家や政体を望んだ訳で なく、教会や教育の自治という基本的な権利 、共同体組織の権利を望んだに過ぎな 」という 張とも符合する。彼ら求めたのは非領域的な文化的自治 具体 には 語典礼の自由、学校運営の自由、ギリシア人主教の自律的な叙任などに過ぎず、それすら独立教会化で く、ロシア正教会のシノド管轄下の一種 治 形 実現可能な のなのだった。彼らは、 「一言で言えば、これま トルコの同胞に適用されていたのと同様の体制」 を求めたに過ぎずギリシア王国への併合を望んだ訳ではない。彼らにとってギリシア政府との接触は、ロシアにおける自分たちの権利保障に向けて、講和会議での発言権を確保するための一手段に過ぎなかったし
[ P
an
ayiotidis 1919, pp.24–28] 、そ
れが選択されたのも ギリシア軍 オデッサ進駐とそ 失
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敗によるロシアのギリシア人の難民化という、外在的な出来事の後に過ぎなかった。その期に及んでなお、彼らにとり、ボリシェヴィキの自滅は時間の問題であって、その後はロシアも常態 復するだろうから、 「ロシアのギリシア人の多くはここ 留まるだろうし、今は難民となって る人々も、それが可能になれば戻って来る」 が大前提だった
[ P
an
ayiotidis 1919, pp.32–36] 。
　
カルフオールは確かに最終的に「ポントス共和国」運動
に加わったが、その中心は、彼の居住したバトゥームではなく、トラブゾンにあったし、その際も、彼を含む在地指導層は、ぎりぎりまでアルメニア系なりトルコ系なりの現地住民との連携を模索してい 。つまり、ボリ ェヴィキの敗北後、常態に復したロシ での生活再建を夢見る彼らにとって、 族主義の言説への迎合は ギ ア政府から必要な援助を引き出すための方策 一つに過ぎなかったし、 「ポントス共和国」運動も、いわば友敵関係の宗派主義化の中での窮余の策に等しかっ 。　
以上から明らかなように、カルフオールには、国家や政














1899b, pp.140, 142–143, 146, 151] 。彼が提示する数字の
慎ましさは印象的である。　
カフカースについてはカルフオールはもう少し数字に敏
感であり、一八九七年調査に基づく一九〇七年のロシア統計と、自身の独自の集計とを対比しつつ、カフカース各県のギリシア人人口を列挙している。例えば、彼の住むバトゥーム市について、前者が二七三〇人と示 ギリシア人人口が後者では三五〇〇人と れ、同市を含むバトゥーム県全体についても、前者では四六九九人のところ、後者 は





s 1908, pp.110–126] 。スキャリエリが、カ
フカースには一九世紀中に二五万程度のギリシア人が小アジアから移住し、大戦中に更に一一万人程度が流入した筈であって、これ 他地域から 移民やクリミアや南ロシアに定着した人々を合わせれば ロシアのギリシア人は総計七七万五三〇〇人に達する筈と述べているこ と比べる[ S
calieri 1922, pp.411–414] 、ここでもカルフオールの数
字の慎ましさは印象的である。そして、スキャリエリがラズ人やグルジア人を人種的にギリ に結び付けたのは異なり、カルフオールにそのような操作は見られない。彼の意図は、ギリシ が小 ジアなりカフカースなりで排他的な多数性を持つと示すところにでは く ギリシア人が越境的に紡ぐ広域的な人的紐帯を示すところにこそあった。　
だが、そのような歴史地理像も、その前提となった社会
的基盤も、やがて消滅していく。カルフオールの構想 無に帰さしめたのは、ギリシア軍のオデッサ及びイズミルへ
の進駐であり、また、それが引き起こした友敵関係の宗派主義化の中での、ソヴィエト・ロシアとトルコ大国民議会政府とによるカフカース挟撃であった。その後、ロシア、グルジア、アルメニア ウクライナ、トルコなど 在地に叢生する国民国家が各々の民族史を立ち上げる中、小アジアやカフカースのギリシア人は、そのいずれからも抜け落ちる存在とな 。おわりに　
カロリディの発言は常に学知を背景とした。カルフオー
ルもスキャリエリも、その立場の違い も拘らず彼の著作をしばしば引用したのは 正にカロリディが担う学知故だった。カロリディが国際東洋学者会議の常連だったことは、その威信を高める役割を果たしただろう。彼は、一八八九年開催の第八回ストックホルム＝ク チャニア（オスロ）大会で、オスマン帝国代表のアフメト・ミドハトや、ドイツ留学中だった日本代表 井上哲次郎、そしてアーリア主義の提唱者の一人、彼が「熱心な親ギリシア的人物」と見做すマックス・ミュラーらと同席しているが、後の一九一二年、カロリディが受け入れ側に回った第一六回アテネ大会には イスタンブル在住の シア・ムスリム
－  91  －
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ペテ裔・エサウ裔をめぐる創世記伝承の合理的解釈を通じて、オスマン史叙述の近代的再構築を試みた［小笠原二〇一〇］ 。その彼は国際東洋 者会議でイスラームやタタール人の現状についてロシア知識人と議論してい が[ F
in
dley 1999] 、タタール人たる当のアクチュラは、オス









家の枠組みと直接は結び付かない点でも共通していた。確かに、カロリディやスキャリエリの主張は極めて政治的なものではあった。だがこ 二人の議論は、国家権力による紀律を代弁するというよりは、現存する国制や政体それ自体を変えるため 営為だった。カルフオールに至って 、政治権力とはほぼ無縁の形で、移民と通商とに基づく跨境的な歴史地理像を描いてい この三名は、エキュメニズムにもメガリ・イデア もオスマン国民論 完全 規定されることはなく、各々がそれらの各要素を再構成すとで、独自の歴史地理を紡い いた。それは、国家や教会に対置 、越境的な社会 側の利害に即し 歴史地理認識を、 学知を介して昇華させたも だ とも言えよう。だがオスマン帝国の解体後、こうし 歴史地理認識の跨境


























































オスマンに代わったトルコと 政を継いだソヴィエト・ロシアとが提携するが、戦間期秩序の定着と共に、西欧志向の前者と、対抗文明像に固執する後者とは反目する。冷戦期には、 この反目が東西陣営の対峙の形で固定されたため、かつてこの地域を覆った広域的な人的紐帯 抑圧や忘却の対象となったが、冷戦終結後は、超 国の世界支配に抗する地域大国の台頭の文脈で、かつて 跨境 な紐帯に新な関心が寄せられ、その思想的基盤として、正教やイスラームという普遍宗教 復興が見られるよう った。　
その意味で、西欧学知を踏まえつつも、世紀転換期にオ
スマン領内外で独自に展開された歴史地理認識 諸相は、民族主義や立憲主義、正教やイスラームという個々の正統性が機能した場としてのみならず、それらが併存して受容され不断の再解釈を施されていた場自体を対象化する思想的営為として、再宗教化が進みつつある現代世界 視座ら見ても、改めて立ち戻って分析するに値する知的遺産を
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The Historical Geography of the Greek East: Ottoman 
Orthodox Christians on the Asia Minor and the Caucasus
FUJINAMI, Nobuyoshi
　　In the nineteenth and early twentieth centuries Ottoman Greek 
intellectuals constructed a set of peculiar geopolitical images within 
the framework of the empire as a way to set up a regional order of their 
own free from the West European as well as the Slavic intervention. 
Historical writing proved to be one of the most productive methods to 
bring this kind of imagined geography into effect. In this article I argue 
the case of three Turcophone Greek intellectuals, namely, Ioannis 
Kalfoglous, Pavlos Karolidis, and Georgeos Scalieris, and show how 
historiography worked in the context of identity politics under the 
multi-ethnic circumstances of the late Ottoman Empire.
　　Kalfoglous put utmost emphasis on the actual human relations that 
transcend the borders of sovereign states. When writing the history of 
the Asia Minor and the Caucasus, he underlined the socio-economic 
aspects which brought his fellow Greeks from their “fatherland” Asia 
Minor to the Caucasian towns. In contrast he showed little interest 
in politics, whether it was conducted in the Ottoman or the Russian 
Empire.
　　Karolidis, as a professional historian, took pains to make a 
distinction between race and ethnicity when he investigated the Arian 
origin of the peoples of Asia Minor. He thought racial origin did not 
necessarily determine one’s ethnicity. For him, religion, especially the 
Orthodox Christianity, is the primal element that creats an ethnic 
group, namely the Greeks, with a common bondage of religio-cultural 
belongings. He highly evaluated the role of the Ottomans in this process 
because they had respected the religious privileges of the Greeks and 
thus saved the Great Church from the Western Catholic as well as the 
Slavic invasion.
　　Scalieris in his turn applied a very different narrative of racism 
with a specific aim of disclaiming the Turkishness of Asia Minor. He 
claimed that among the Ottoman Muslims there were so many non-
Turk ethnic groups with a supposedly Greek origin that actually the 
Turks formed only a petty minority while the Greeks and/or “crypto” 
Greeks were the majority of Asia Minor.
　　Although sharing the similar ethno-religious background, the 
ideologies and political inclinations of these three intellectuals differed 
from one another considerably. Historical writings thus reflected the 
various types of imagination with regard to the political as well as socio-
economic situations of the Greek East stretching from the Ottoman to 
the Russian territories.
